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2 Nje dotyczy planu zagospodarowania przestrzennego wojewédztwa.
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7. TRESC PISMA

7.1. Tresc®

W zwiazku z uchwalg Rady Gminy Obrzycko Nr LXVII/437/2024 z dnia 12 kwietnia 2024 r. w sprawie
przystapienia do sporzgdzenia planu ogéinego Gminy Obrzycko oraz w zwigzku z opublikowaniem projektu
planu ogdinego, wnosze o zmiang i uwzglednienie w projekcie planu ogéinego okreslonych stref
planistycznych.

Dla dziatek o numerach ewidencyjnych 12/2 i 13 obreb Piotrowo, gmina Obrzycko, powiat szamotulski,
wojewddztwo wielkopolskie, zwracam sie z wnioskiem o wyznaczenie obszaru uzupetnienia zabudowy i
uwzglednienie strefy wielofunkcyjnej z zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng, a w razie jej
nieuwzglednienia — o uwzglednienie strefy wielofunkcyjnej z zabudowa zagrodowa, a w razie jej
nieuwzglednienia — o uwzglednienie strefe zielenl | rekreacji oraz wyznaczenie nastepujacych profili
dodatkowych: ,teren ustug sportu i rekreacji”, ,teren ustug handlu detalicznego”, ,teren ustug
gastronomii”, ,,teren ustug turystyki” oraz ,.teren ustug zdrowla | pomocy spotecznej”.

Uzasadnienie:

W udostgpnionym projekcie planu ogéinego gminy Obrzycko dziatki nr 12/2 i 13 objete sa strefa otwarta,
oznaczong symbolem SO, dla ktérej profil funkcjonalny okreslono jako teren rolnictwa z zakazem zabudowy,
teren lasu, teren zieleni naturalnej, teren wodd, teren komunikacji, teren ogrodéw dziatkowych, teren
infrastruktury technicznej. Przedmiotowe dzialki nie zostaly objete obszarem uzupeinienia zabudowy.

Obecnie dziatki objete sg zapisami studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Obrzycko, przyjete uchwalg nr XXXVI11/166/02 Rady Gminy Obrzycko z dnia 28 wrze$nia 2002 r.

Z czesci graficznej Studium, stanowiacej jego zalacznik, wynika, 2e przedmiotowe dziatki lezg na terenie lasu.

W zwigzku z faktem, iz zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym plany ogéine majq zastgpi¢ Studium, a na ich podstawie majg byé
sporzadzone miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, zasadnym jest zweryfikowanie przyjetych w
przesziosci zatozer i zaktualizowanie przepiséw prawa miejscowego pod katem istniejgcych uwarunkowar i
realnych potrzeb.

W 2wigzku z powyzszym warto objgé dziatki nr 12/2 i 13 obszarem uzupetnienia zabudowy, zwilaszcza ze
wzgledu na fakt, Ze obecnie dzialki nie s objete obowigzujgcym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Ten teren spelnia warunki okreslone w rozporzadzeniu dotyczacym wyznaczania obszaréw
uzupetnienia zabudowy w planach ogélnych i odpowiada istniejgcym uwarunkowaniom. Brak wyznaczenia
ahszani 1zupeiniania zabudowy, w takiej sytuacii, zablokowatby ruch inwoetyoyjny na przodmiotowym teronio.

6 Maksymalna liczba znakdw w pkt 7.1. wynosi 1000, natomiast w przypadku pkt 7.2.4. wartosc ta odnosi sie do pojedynczego wiersza.
W przypadku potrzeby dodatkowego uzasadnienia, ktére wykracza poza wskazany limit znakéw, uzasadnienie zamieszcza si¢ na osobnych
stronach i dotacza do formularza. W przypadku wigkszej liczby wierszy w pkt 7.2.4. kolejne wiersze dodaje sic w formularzu albo
2amieszcza na osobnych stronach i dotgcza do formularza.



Wyznaczenie dla dzialek obszaru uzupelnienia zabudowy umozliwi Whioskodawcy korzystanie ze swoich
nieruchomosci, w szczegolnasci uzyskanie pozwolenia na budowe — po uchwaleniu planu ogéinego.

Dziatki nr 12/2 i 13 pozostajg obecnie niezabudowane. Jednak w sasiedztwie przedmiotowych dziatek znajduja
sig budynki mieszkalne (migdzy innymi na dziatkach o numerach ewidencyjnych: 452/11, 452/1). Zabudowa
mieszkalna znajduje sie takze w dalszym sgsiedztwie przedmiotowych nieruchomosci.

Nalezy rowniez podkresli¢, Ze przedmiotowe dziatki majg bardzo dobry dostep do drogi publicznej. Dziatka nr
13 posiada bezposredni, a dziatka nr 12/2 posredni dostep do drogi zlokalizowanej na dziaice nr 17, stanowigca
bezposrednie polgczenie z drogg gminng zlokalizowang na dziatce nr 8/2.

Na przedmiotowych dziatkach wystepujg uzytki gruntowe oznaczone jako orne, jednak wystepujg gleby, o
niskich klasach bonitacyjnych — RV- ktére w duzej mierze nie nadajg sie do upraw rolnych. Pomimo formalne;j
klasyfikacji czgsci gruntéw, ich rzeczywisty stan nie odpowiada w peini przypisanej klasie bonitacyjnej. Ponadto,
cechujg si¢ one niskg przydatnoscig rolniczg w warunkach lokalnych - Whnioskodawca nie planuje
wykorzystywac w przysztosci przedmiotowych dzialek na cele roinicze.

Przedmiotowe dzialki lezg poza terenami, w ktérych wystepuja ograniczenia w zabudowie wynikajace z
przepiséw odrebnych, w szczegéinosci przedmiotowe dzialki le2g poza terenami zagrozonymi powodzig.

Przedmiotowe dziatki polozone sg na obszarze specjalnej ochrony Puszczy Noteckiej, jednak ze wzgledu na
planowane przeznaczenie terenu, nie wptynie ono negatywnie na $rodowisko i krajobraz.

Dopuszczenie w planie ogblnym na dziatkach zabudowy zgodnej z niniejszym pismem umozliwitoby
zagospodarowanie tych dziatek w sposéb zgodny z otoczeniem urbanistycznym, niepozostajacy w jakimkolwiek
konflikcie czy sprzecznosci z przeznaczeniem i sposobem korzystania z sgsiednich nieruchomosci. Brak jest
zatem uzasadnienia dla ograniczenia przeznaczenia terenu.

Szczegolnie dziatania takiego nie mozna uznaé za uzasadnione w kontekscie istotnego ograniczenia prawa
wiasnosci, bowiem przedmiotowe nieruchomosci nie nalezg do jednostki samorzadu terytorialnego ani do
Skarbu Paristwa, lecz do obywateli.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 1 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz Konstytucjg RP,
ktéra chroni prawo wiasnosci, kazdy ma prawo zagospodarowaé teren, ktéry stanowi jego wiasno$é zgodnie z
jego wolg, jesli nie pozostaje to w sprzecznosci z przepisami oraz interesem oséb trzecich. Wskazane w pi$mie
planowane przeznaczenie terenu jest zgodne z przepisami powszechnie obowigzujacymi i nie narusza
Jjakichkolwiek praw innych podmiotéw.

Poza tym tereny objete pismem speiniajg wymagania jak dia obszaréw uzupeinienia zabudowy. W sasiedztwie
przedmiotowego terenu znajdujg sie dziatki zabudowane, dla ktérych kontynuacjg funkcji moze zostac
wnioskowana zabudowa. Przedmiotowe dziatki posiadajg mozliwosci infrastrukturalne w zakresie uzbrojenia
terenu, a takze dostep do drogi publicznej, co pozwala na reatizacje zabudowy na tym obszarze.

Zgodnie z art. 7 k.p.a. w toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z
urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnos$ci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spofeczny i stuszny interes obywateli.
Biorgc pod uwage interes spoleczny i stuszny interes obywateli prawidtowym jest wyznaczenie w obszarze
objetym pismem obszaru uzupetnienia zabudowy i wskazanie go jako strefe zabudowy zgodng z pismem.

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie (por. np. wyrok NSA z 21.09.2022 r., Il OSK 2203/19, Legalis), brzmienie
przepisow u.p.z.p. jednoznacznie wskazuje, ze ,interes publiczny" nie uzyskat prymatu pierwszeristwa w
odniesieniu do interesu jednostki. Przyjete w ustawie rozwigzania prawne oparte s3 na zasadzie rownowagi
interesu ogolnoparistwowego, interesu gminy (miasta) i interesu jednostki. Oznacza to obowigzek rozwaznego
wywazenia praw indywidualnych (intereséw obywateli) i interesu publicznego (np. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 20 wrzesnia 2017 roku, sygn. akt Il OSK 2304/16). Skoro uchwalajgc plan miejscowy



rada miejska moze ingerowa¢ w wykonywanie prawa wiasnosci, to taka ingerencia ma uwzglednia¢ zasade
proporcjonalno$ci wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktérg ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym paristwie dla jego bezpieczeristwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb, a same ograniczenia nie moga
narusza¢ istoty wolnosci i praw. Przy czym w $wietle art. 64 ust. 3 Konstytucji RP ingerencja w sfere prawa
wiasnosci musi pozostawaé w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celow, dla osiggniecia ktérych ustanawia
sig okreslone ograniczenia. Rolg organu planistycznego jest wiasnie wywazenie interesu publicznego i
interes6w prywatnych, tak aby w jak najwigkszym stopniu zabezpieczyé i rozwigzaé potrzeby wspéinoty, jednak
w jak najmniejszym stopniu naruszajgc prawa wiascicieli nieruchomosci objetych planem. Na takg koniecznosé
wskazuje réwniez w swoim orzecznictwie dotyczacym ochrony wiasnosci Europejski Trybunat Praw Czlowieka
w Strasburgu, podkreslajgc, ze kazde ograniczenie wiasnosci musi byé legitymowane interesem publicznym
(Terazzi S.r.l. przeciwko Wilochom, skarga nr 27265/95, § 85, 17 pazdziernika 2002, i Elia S.r.l. przeciwko
Wiochom, skarga nr 37710/97, § 77, ECHR 2001-1X).

Dokonujgc ingerencji w sfere prywatnych intereséw wlascicieli gmina powinna kierowac si¢ zasadg
proporcjonalno$ci, kiéra wyraza zakaz nadmiernej ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki. Nadto,
posuniecia planistyczne gminy (miasta), w wyniku ktérych dochodzi do naruszenia wiasnosci, powinny byé
rzeczowo uzasadnione, z powolaniem przepiséw prawnych, na mocy ktérych nie istnieja inne rozwigzania ni2
te, ktdre przyjeto w uchwale planistycznej. Jak wskazuije sie w doktrynie (A. Pluciriska- Filipowicz, T. Filipowicz
[w:] Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz aktualizowany, red. M. Wierzbowski,
LEX/el. 2021, art. 1.), ocena odnoszaca si¢ do kwestii potencjalnego naduzycia wiadztwa planistycznego
sprowadza si¢ do zbadania, czy ustalone w planie miejscowym ograniczenia prawa wiasnosci nieruchomosci
sq konieczne dla ochrony takich wartosci jak bezpieczenstwo i porzadek publiczny lub ochrona $rodowiska,
zdrowie i moralno$é publiczna, a takze wolnos¢ i prawa innych oséb. Za naduzycie wiadztwa planistycznego
uznaje sig nadmiemg ingerencje w sfere prawa wiasnosci, ktéra nie pozostaje w racjonalnej i odpowiedniej
proporcji do celéw, dla osiggnigcia ktérych ustanawia sie okreslone ograniczenia.

Dodatkowo nalezy podkreslié, ze w orzeczniciwie sadéw administracyjnych konsekwentnie wskazuje sie, iz
wiadztwo planistyczne gminy nie moze byé wykorzystywane do arbitralnego i nieuzasadnionego ograniczania
wiascicielowi mozliwosci realizacji zabudowy, zwlaszcza gdy ograniczenia te w praktyce prowadzg do
wyeliminowania prawa do zagospodarowania nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem, bez wykazania
waznych i konkretnych powodéw oraz bez rozwazenia rozwiazar mniej dolegliwych.

W szczegdlnosci w wyroku NSA z dnia 5 pazdziernika 2022 r., Il OSK 1063/21, Sad zwrdcit uwage na
niedopuszczalno$¢ traktowania instrumentéw planistycznych jako ,swoistej sankcji” czy ,kary” za brak realizacii
zabudowy przez wiasciciela. NSA wskazal, ze wykorzystywanie wiadztwa planistycznego w celu wprowadzenia
ograniczeri motywowanych samym brakiem zabudowy nieruchomosci przeznaczonej pod zabudowe nie
znajduje uzasadnienia w obowigzujacym porzgdku prawnym, a moZliiwo$é zabudowy wynikajaca z
przeznaczenia planistycznego stanowi wyraz ,wolnosci zabudowy”, osadzonej w konstytucyjnej ochronie prawa
wlasnosci i znajdujgcej wyraz w art. 6 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. Jednoczesnie NSA zaakcentowat koniecznosé
zachowania zasady proporcjonalnosci — ograniczenia prawa wtasnosci {(w tym prawa do zabudowy) mogg by¢
ustanawiane tylko wéwczas, gdy s3 ,konieczne” i adekwatne do realizowanego celu, a organ planistyczny ma
obowigzek wykazania tej koniecznosci.

Z kolei w wyroku WSA we Wroclawiu z dnia 21 listopada 2019 r., | SA/Wr 127/19, Sad podkreslit, 2ze skoro
ingerencja planistyczna jest wyjatkiem od zasady nienaruszalnosci wiasnosci gruntu, to kazde wprowadzenie
dodatkowych granic wykonywania prawa wilasnosci musi zosta¢ adekwatnie, szczegdtowo, profesjonalnie i
wiarygodnie uzasadnione. WSA zaznaczyt réwniez, ze ze wzgledu na zasade proporcjonalnosci konieczne jest
badanie rozwigzan alternatywnych i poszukiwanie rozwigzari najmniej ucigzliwych, a organ planistyczny ma
obowigzek wykazaé, ze bez wprowadzenia okreslonych ograniczeri nie da sig osiggna¢ zamierzonego celu, w
szczegalnosci w zakresie tak daleko idgcych ograniczen jak zakaz zabudowy.

W tym samym kierunku wypowiedziat sig WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 29 grudnia 2021 r., Il SA/Rz
1407/21, wskazujac, Ze ogéine powolanie sig na potrzebg oclnony  Stoduwiska  przyiodniczeyo i




krajobrazowego stanowi ,niedostateczne i zbyt ogdinikowe” uzasadnienie dla wprowadzenia catkowitego
zakazu zabudowy. Sgd podkreslit, Ze tego rodzaju ustalenie — jako najwigksza z mozliwych ingerencji w prawo
wiasnosci — musi by¢ poparte przestankami rzeczowymi, przekonujacymi i dostatecznie zindywidualizowanymi,
a uzasadnienie powinno wykazywaé¢, dlaczego interes spoteczny miatby uzasadnia¢ tak daleko idgce
ograniczenie praw wiascicielskich.

Istotne jest rowniez to, Ze sady dostrzegajg naruszenie prawa do zabudowy nie tylko w przypadku literalnego
ustanowienia zakazu, lecz takze w sytuacjach, gdy przyjete rozwiazania planistyczne w praktyce uniemozliwiajg
realizacje zabudowy. W wyroku WSA w Lublinie z dnia 24 maja 2016 r., Il SA/Lu 975/15, Sad stwierdzit
niewaznos¢ uchwaly w czesci dotyczgcej wyznaczenia linii zabudowy, ktéra — jak wskazano w uzasadnieniu —
»faktycznie uniemozliwiala® zabudowe dziatki, a tym samym dotyczyla jednej z podstawowych form
wykonywania prawa wiasnosci. WSA podkreslit, ze uprawnienia gminy nie mogg byé realizowane dowolnie, a
w przypadku rozwigzan eliminujgcych mozliwo$é zabudowy konieczne jest wykazanie ich racjonalnosci i
proporcjonalno$ci wzgledem przyjmowanych celéw.

Powyzsze orzecznictwo jednoznacznie potwierdza, Ze ograniczenie prawa do zabudowy (zaréwno
bezposrednie, jak i posrednie) wymaga wykazania istnienia waznych, konkretnych i zindywidualizowanych
przestanek, a organ planistyczny zobowigzany jest do rozwaznego wywazenia interesu publicznego i interesu
jednostki, w tym do poszukiwania rozwigzarh najmniej ingerujgcych w sfere praw wiascicielskich. W
konsekwencji wladztwo planistyczne nie moze stanowié podstawy dla dowolnych, koniunkturalnych dziatar ani
prowadzi¢ do nieproporcjonalnej ingerencji w prawo wlasnosci, zwtaszcza gdy brak jest wykazania koniecznosci
ochrony takich wartosci jak bezpieczeristwo, porzgdek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia lub praw innych
osob.

W realiach niniejszej sprawy — przy spetnieniu przestanek ,obszaru uzupelnienia zabudowy”, istnieniu
zabudowy w sasiedztwie, mozliwosci kontynuaciji funkcji oraz zapewnieniu dostepu do infrastruktury i drogi
publicznej — zasadne jest przyjecie rozstrzygniecia umozliwiajgcego realizacje wnioskowanej zabudowy, jako
rozwigzania proporcjonalnego oraz nienaruszajgcego praw oséb trzecich.

Ponadto, zgodnie z art. 8 k.p.a ust. 1 organy administracji publicznej powinny prowadzié postepowanie w
sposob budzacy zaufanie jego uczestnikéw do wiladzy publicznej, kierujac sie zasadami proporcjonalnosci,
bezstronnosci i réwnego traktowania. W tym przypadku spelnieniem tego obowigzku jest pozytywne
rozpatrzenie niniejszego pisma.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty, nalezy stwierdzié, 2e przedmiotowe dziatki moga byé przeznaczone
pod wnioskowang strefe zabudowy oraz stanowi¢ obszar uzupeltnienia zabudowy.

W przypadku watpliwo$ci, w tym zloZenia pisma po wyznaczonym terminie, prosimy o potraktowanie go jako
wniesionego w trybie art. 241 k.p.a.

7.2. (Nieobowigzkowo) W przypadku wypetnienia, nalezy uzupetnié¢ kazda z kalumn tabeli.
Szczegotowe informacje dotyczace tresci pisma w odniesieniu do dziatek ewidencyjnych:

7.2.1. Nazwa aktu 7.2.2. |dentyfikator 7.2.3. Czy teren 7.2.4. Tresc®
planowania dziatki lub dziatek objety pismem
Lp. przestrzennego ewidencyjnych obejmuje catoéé
dziatki lub dziatek
ewidencyjnych?
Plan ogélny 3024u4_2.0/09.1 b4 tak
2/2 O nie wyznaczenie  obszaru  uzupelnienia zabudowy i

uwzglednienie strefy wielofunkcyjnej z zabudowg
mieszkaniowa Jednorodzinna, a w razie jej nieuwzglednienia
— o uwzglednienie strefy wielofunkcyjnej z zabudowg

zagrodowa, a w razie jej nieuwzglednienia — o uwzglednienie

71 W przypadku zaznaczenia pola ,nie” (wekazania toronu objotogo piomem jolto ozgdai dzialki cwidenoyinej lub dzialcl cwidenayjnych)

mozna dodac zatqcznik z okresleniem granic terenu w formie graficzne;.




7.2.1. Nazwa aktu 7.2.2. Identyfikator 7.2.3. Czy teren 7.2.4. Treée®
planowanla dzlatki lub dziatek objety pismem

Lp. przestrzennego ewidencyjnych obejmuje cato$é

dziatki Jub dziatek

ewidencyjnych”
strefe zieleni i rekreacji oraz wyznaczenie nastepujacych
profill dodatkowych: ,teren ustug sportu i rekreacji”, ,,teren
ustug handlu detalicznego”, ,teren ustug gastronomil”,
»teren ustug turystyki” oraz ,teren ustug zdrowia i pomocy

spotecznej”.
Plan ogoiny | 302404 _2.0709.1 tak
3 O rie wyznaczenie obszaru  uzupelnienia zabudowy i
uwzglednienie strefy wielofunkeyjnej z zabudowa
mieszkaniowq jednorodzinng, a w razie jej nieuwzglednienia
— o uwzglednienie strefy wielofunkcyjnej z zabudowg
" zagrodowa, a w razle jej nieuwzglednienia — o uwzglednienie
strefe zieleni i rekreacji oraz wyznaczenie nastepujgcych
profili dodatkowych: ,teren ustug sportu i rekreacji”, ,,teren
ustug handlu detalicznego”, ,teren ustug gastronomii”,
»teren ustug turystykl” oraz ,teren ustug zdrowia | pomocy
spoteczne)”.

7.3. (Nieobowigzkowo) W przypadku wypetnienia, nalezy uzupetni¢ kazdq z kolumn tabeli.

Szczegdtowe informacje dotyczace dziatek ewidencyjnych oraz niektérych parametréw — w przypadku
zaznaczenia w pkt 2: wniosku do projektu aktu (pkt 2.1), uwagi do konsultowanego projektu aktu (pkt 2.2)
lub wniosku o zmiang aktu (pkt 2.3) oraz w pkt 3: planu ogélnego gminy (pkt 3.1) lub miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w tym zintegrowanego planu inwestycyinego lub miejscowego planu

rewitalizacji (pkt 3.2):

7.3.1. Nazwa planu 7.3.2, 7.3.3. Czy teren 7.3.4. Nazwa lub 7.3.5. 7.3.6. 7.3.7.
ogdlnego gminy lub Identyfikator objety pismem nazwy klasy Maksymalny Maksymalna Minimainy
miejscowego planu | goioii ub dziatek | Obeimuje catodé przeznaczenia udziat wysokosc udziat
zagospodarowania ewidencyjnych dziatki lub terenu (albo powierzchni zabudowy [m] powierzchni
Lp. przestrzennego dziatek symbol lub 2abudowy [%] biologicznie
ewidencyjnych’ symbole klasy czynnej [%]
) przeznaczenia
terenu)s)
........................ [ tak
1 ---------------------
[ PO [SREERR [ ————

_8. OSWIADCZENIE W SPRAWIE KORESPONDENCJI ELEKTRONICZNEJ

]

® Wyrazam zgode

na dorgczanie korespondencji w niniejszej sprawie za pomoca Srodkéw komunikacji elektronicznej
w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu uslug drogg elektroniczng (Dz. U.
z 2020 r. poz. 344).

9. ZALACZNIKI

O Nie wyrazam zgody

Petnomocnictwo do reprezentowania sktadajgcego plsmo lub petnomocnictwo do doreczeri {zgodnle z ustawa 2 dnla 16 listopada 2006 r. o
optacie skarbowej (Dz. U. z 2023 r. poz. 2111)) — jezeli sktadajacy pismo dziata przez pethamocnika.

rotwlerdzenle UIs2ezenla oplaty skarbowej od petnomocnictwa — jezeli obowiazek uiszczenia takie] optaty wynika z ustawy z dnia 16
listopada 2006 r. o optacie skarbowej.

8 Podaje sig nazwe lub symbol kiasy przeznaczenia terenu zgodnie ze standardami okreslonymi w przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977,
z pdzn. zm.).




O  (Nieobowigzkowa). Okreslenie granic terenu w formie graficznej w przypadku wskazania terenu objetego pismem Jako czedcl dzlatki
ewidencyjnej lub dziatek ewidencyjnych.

a {Nizobowlazkowo). Inne zataczniki — w przypadku zaznaczenia pola nalezy podaé nazwy za!acznikdw.”

10. PODPIS SKLADAJACEGO PISMO (PELNOMOCNIKA) | DATA PODPISU

Podpis powinien by¢ czytelny. Podpis i date podpisu umieszcza sie w przypadku sktadania pisma w postaci papierowsj.

POAPIS: v (D7 1 ¢ LSS

By przypadku dolgczenia do pisma zalgcznikdw zawierajgcych dane osobowe, inne niz wymienione w pkt 4, 5 i 6, zataczniki te nalezy
zanohimizowag, tj. ukry¢ dane osobowe.



Porinicand ==

Warszawa, dnia 3 czerwca 2026 r.

IR et

PELNOMOCNICTWO

Ja, nizej podpisana, ~ 1. pod adresem
udzielam ;....vwvemciwa
upowazniajjcego do
wystgpowanta W moim imieniu i pa moja rzecz przed urzedami administracji publicznej wszystkich
) szczebli, instytucjami publicznymi, sadami administracyjnymi oraz powszechnymi wszystkich instancji,

rejestrami lub jakimikolwiek innymi organami i osobami fizycznymi oraz prawnymi, w tym do
wykonywania w tym zakresie wszelkich czynnosci oraz podpisywania i sktadania wszelkich
dokumentow, w szczegdinosci o§wiadezen woli i wiedzy

w sprawach
dotyczacych skladania wnioskow, uwag oraz innych czynnosci w zakresie planowania przestrzennego, w
tym planu ogélnego gminy, uzyskiwania decyzji i postanowien administracyjnych o warunkach
zabudowy, a takze innych dokumentéw w tym zaswiadczer, odpiséw, wypiséw lub map w oraz wszelkich
innych pism urzgdowych oraz ich odbioru, jak réwniez w sprawach dot. reklasyfikacji gruntu

dotyczacych
dziatki ew. nr 12/2 oraz 13, ob. Piotrowo, gm. Obrzycko, pow. Szamotulski, woj. Wielkopolskie
(dalej jako ,,Nieruchomo$§é”),
a w celu pelnej realizacji niniejszego umocowania upowaznia, w szezegéinosci, do:

1) skladania uwag i wnioskéw do projektéw planu ogolnego gminy, miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego oraz reprezentowania w toku zainicjowanych postgpowan;

2) inicjowania i prowadzenia postgpowaii w sprawie planu ogdlnego gminy oraz miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego w oparciu o przepisy Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, jak réwnie2 postepowan dotyczacych zmiany lasu na uzytek
rolny oraz decyzji $rodowiskowych;

3) dziatah koniecznych do skutecznego przeprowadzania ww. postepowati;

4) skladania o$wiadczen woli i wiedzy niezbednych w toku ww. postepowan;




5) otrzymywania wypisobw i wyrysow z rejestru gruntéw, map, w tym map ewidencyjnych i
zasadniczych oraz innych dokumentéw z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego;
6) inicjowania postgpowan oraz uzyskania za$wiadczen lub innych dokumentéw od organow

samorzgdowych, przede wszystkim w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego.

W razie watpliwosci zakres niniejszego pelnomecnictwa nalezy rozumieé¢ rozszerzajaco celem

najpelniejszego urzeczywistnienia woli Mocodawcy.

Pelnomocnictwo obejmuje upowaznienie do udzielania dalszych petnomocnictw.




Potwierdzenie wykonania przelewu krajowego

NADAWCA

Numer rachunku nadawcy
Nadawca

Adres nadawcy

ODBIORCA

Numer rachunku odbiorcy

Odbiorca

SZCZEGOLY PRZELEWU

24 8961 1012 0010 0100 1023 0002
Urzad Miasta w Obrzycku

Kwota

Tytut ptatnosci

Rodzaj transakcji
Data transakcji
Data ksiegowania

Numer referencyjny

17,00 PLN
Ol:_)li ) T Iw.

Przelew krajowy
2026-06-04
2026-06-04

AMRRA_~

Ten dokument zostat wygenerowany elektronicznie - nie wymaga pedpisu ani pieczatki. X
Dokument zostat sporzadzony na podstawle art. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2020 r, poz. 1896 z pSZn. zm.)




